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戦後の雰囲気は「当時の流行〔思想〕は、実存主義か、マルクス主義かでした。ジャーナリズム全般がそうでしたが、大学の倫理学・哲学研究室でも傾向は同じであったものの、そこでは一種異様な雰囲気に感じられ、私は違和感に苛まれ、事実 僕はカヤの外に出されている思いでした。そこでは「戦後」という雰囲気はなく、当時の外部世界とズレていて、八・一五も戦後民主主義も感じられなかったのです。同じく「実存主義やマルクス主義」を扱っていても、「近代の超克」論という点では戦中の哲学（ 『國體の本義』から京都学派まで）と連続しており、 「近代的思惟
＊
」そのものは依然と
して《素通り》されているのに気づきました。他の社会科学諸分野における思想史研究者の置かれ た状況と、格段 隔たりが横たわっていました。 」 （ 『私注 　














































































































































戦後の二刷では逆に、 「日本には家族と国家とがあるだけで社会の媒介が欠けていた。……だからここで 全体性の原理〔国家〕が維持せられな らも特殊性の原理〔社会〕が発展せしめられなくてはならない」 （
495頁）と逆転させられている。これは、 「ヘーゲルが待望した権






2005 ） 。すなわち、 「欧
米は〈市民社会〉段階にとどまるの 対して大日本帝国は人倫段階へ到達した 国家〉 、世界史の最高段階に位置づけられる 個人主義の欧米は敗北し、 段階に立つ日本、世界精神が今時の戦争で勝利を収めることを、ヘーゲルは 紀 前に予言 という ヘーゲルのありがたい御託宣を聞いて 一同は嘆息す ほかなかった」という。 これは海軍の現役将校たちでさえ、 すでに戦況悪化 決定的になっているのを自覚していたときのことだという。
　




























ヘーゲルどまりとし、開始は原始共同体からであった。倫理学講義の方も「人間と労働」から始め、 「習俗および宗教」からの道徳の区別・独立をへて、 「科学や人権 平和と道徳」といった近代倫理の問題に入った。あと知恵としてみれば、すでにそこに て日本における西欧倫理との分岐点（＝屈折の原点）が、はるか近代以前 はじまっていたことを潜在的には示していたごとくといえるものの、まだそ意識には乏しかった。と かく近代以前
0
0から説明する必要を痛感して




































トックをそのまま延長することによっては研究を継続することができず、それら いったんは白紙にもどしつつ再構築する作業に、その大半を費やすことにな 。……〔そのため〕不必要と思われるほどに多様な、哲学や倫理学とは一見無関係な諸方面の渉猟と実践〔住民運動、原発・公害問題など〕に媒介され、自己変革をとげねばならなかった」 （ 『近代の社会倫理思想』あとがき） 。 間、 いわば教育問題・教育思想への廻り道というか、それを経由しな ら漸く研究を続けることができた。
　
福島大学教育学部では、大学教員養成制度改編問題や、各時期の学
習指導要領などへの検討にも関わっていた（教授会から文部省や国立大学協会、教育大学協会などへの意見提出） 。 「期待 る人間像」中間草案（
1965.1.11 ）に対しては既に福島民研〔福島県県教職員組合








どうなるかと聞くと、 東大は東京都教育委員会のもとに立たな から、そのときは東大総長が責任をとることになるとの説明に苦笑 ものである。
　
教壇初体験である。当時の米国流教育の方針として、いわゆる「新
教育」の時代、教師の一方的授業とせず生徒 の問答を通じ 行えは、とても新米教師には無理だった 、三 しかないクラスに三種類の別の教科書が使われ、各クラス毎に異なる方法で授業をやってほしいと ことであった。初発から「教科書を
0でなく、教科書で
0教える」


















が大きく転換・変更させられていく経過を追いながら、戦後思想を概括したものである。それらの教育論考のなかに、 「戦後日本の教育思想と『人間性』 （資料編） 」があり（福島大学教 学部論集 　
第三九号、































































1958.8 ） 。日高氏自身の叙述では、 「人間尊
重の普遍的原理と、その自覚に基づく共同社会の倫理 と述べ、その趣旨として、当時は、日本 伝統 昔の教育に返そう する傾向と、マルクス・レーニン主義の教育を呼び込もうとする動き をあげ、 「その両方に備えなければなり せん」 （
p. 29 ） と説明している （ 「教




議会から勝部氏ら教材等調査研究会・道徳教育小委員会への申し送りになってきた。 （よくみると日高氏の「普遍的原理」が消え、 「共同社会」が「共同体」に変更になっている。 ） 「共同体の倫理」では良く解らないと勝部氏が質問したら、憲法・教育基本法の「個人 尊厳 も単なる個人主義・利己主義ではな 、協力・社会的な連帯性を忘れない個人の尊重、それを含めて人間尊重の精神とそれに基づく共同体の倫理、これが道徳教育の基本線であるということでありますとのことであったという。
　
まえに述べたように「人間尊重の精神」は五五年から始まってお


































































……日本人をし 日本帝国の良臣民 らしめんことを以て目的 す」と述べて、すでに大西祝からこっぴどく批判されている。
　
古今東西を通じて道徳の基本は同一だと考えるのは想像の論に過ぎ
































けるが、当時としても資本主義批判による社会主義への展望 ともに、おのずから変革主体が形成されてくるといった安易な議論をしたものではなかった。 「生まれたばかりの共産主義は、エートスとして（sittlich ）旧社会の母斑を帯びている」 （ 『ゴータ綱領批判』 ）なども引
照しつつ、変革主体論に内発的なエートス
êthos 〔道徳的生活態度〕の

















































様相を変えてしまった。このことは、倫理理論を分類する場合、伝統的な（ほとんど）すべての倫理学を含む「認識的倫理学」に対して、 「非認識 タイプ」 （
N






















哲学とその倫理理論に限られるものではない。たとえば、 「私は私以外の掟をもたない」 、 「自由な人間主体が価値（善悪）をつくり出さな


















善として通用せず、動揺し、あるいは逆転したことを示している これは「殺人は悪だが大量殺人〔＝戦争〕 善である」 いうチャップリンが映画で衝いたあの状況（ただし核時代以前までの）に対応している（清水幾太郎「現代における価値の問題」 『思想』 、
1959.11 月


















obban, In Search of H
um



























めるほどに、価値の流動性を強調する。既成 一般道徳を真っ向から否認す が、これに対してあらたな価値体系をポジティブに対置はせず、ただ個人の主体的決断に かせるだけである。
　
自然主義者も、固定した人間の本性とそれに基づく伝統的道徳を否
認し、 「人間の条件におけるたえざる進歩」を考え これが重要視されるのは、やはり「絶対的・永久的な価値が確立されていないからである」 （本書 　
88頁） 。否むしろ、そこに進歩の可能性を認め、価値
観の葛藤とその問題解決のうちに倫理の問題が存す と考える。現代における価値の相対化現象を直視はするが かえってそれ 一種の常態とみなす。しかしここにおける価値対立は、たと ば階級間のそれとしてでは く、有機体としての と環境とのアンバランスの産物とみられるから、科学の発達・コミュニケーション 増大・適応を通じて対立は解決されるものと楽観視されている。
　
科学（事実）と価値（規範）との両立視を「自然主義的誤り」と








金を盗んだ」 ）だけであって、 「それが悪い」 （規範命題）については、客観的に何とも言えない。ここには二つの側面がある。規範的意味には客観性がない いう点（＝徹底した主観主義）では、 既述のごとく、実存主義の状況倫理と共通するものがある。他方においてそれは、価値間の根本的対立は架橋できないから、一方的に教説を注入する従来の規範倫理学（
norm
ative ethics ）はイデオロギーの、一方から他方
への「十字軍的宣伝」にほかならず、これを交互に行うのはもともと無駄なことであって、われわれに可能なこと、すなわち解決可能な事実の究明に問題を限定しようとする。この点では 実証主義 経験義あるいは 「批判的合理主義」 （
K
. Popper ） などとなる。本性・本質・
起源を問うの 本質論者（
essentialist, idealist ）の誤った仮定による
ものであって、それは「有意味な問い ではなく、もとも 解答不可能な・あるいは権威主義的な答えをもたらす設問である。 「何が起こるべきか」ではなくして、 何が起こっているか」を正確に記述することが重要である（
W
eldon, Vocabulary of Politics, 1953 ） 。 「誰が支配
















m ） 、 「記術的な倫理的相対主義か形而上学的独断
か」 （
L
. S. Feuer, Psychoanalysis and E
thics, 1955 ）という単なる二者













































の名でよぶこ を妨げない） 。当代のグレート・フィロソファーズに倫理学のまとまった著述が皆無に近 のも理由のあることである。（かえって、 〔倫理学をすっかり教義学のうちに取り込んでしまった…後年の追加〕
K・バルトのような神学者によって、教義学《体系》が
現代において完成されつつあるのは、象徴的である。 ）倫理学書をたんに叙述するということだけに限っても、そ がいかに至難な であるかの根本的な理由が こにある。で 逆に、こ ような特殊＝現代的な困難が横たわっ いるとき、倫理学を叙述す のに有利 条件をそなえた立場は、どのようなもの あろうか。その有力な一つは、本書の著者のようなカトリシズムであろう。かれらは人間の本性にいてのキリスト教的自然法的把握を、依然 して保 ている。しかも自然的秩序（自然神学）に関するかぎりは、自分と異な 立場に対て寛容でありうるとともに、そのいずれ 立場に対し も自己 立場











モラル・センス学派 （第二章） や、 現代の諸理論 （自然主義、






































― ↓（社会）科学的認識の客観性》ではなくして、 《価値からの総退却― ↓社会工学》に終わりやすく、価値関係づけ（
W
ertbeziehung ）




















 Jules J. Toner, M
odern E
thical T
heories 
　
T
he B
ruce P
ublishing C
om
pany, M
ilw
aukee (U
. S. A
) 1962
（名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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